
शबरीमलाची कायदेशीर वाट ...  

“ आता माझ्या घरात पूजा मी सोवळे नेसनू करायची की पॅंट घालून ते 

पण सवोच्च न्यायालय ठरवणार का? कोटााला काही काम े नाहीत का? 

प्रलंबबत दावे बनकालात काढा म्हणाव े आधी ..” माझ्या भावाचे 

तावातावाने चाललेल े बोलणे ऐकून मी हॉल मध्ये आले आबण चचेत 

सहभागी झाले. शबन शशगणापूर नंतर शबरीमला आबण मबहलांचा मंददर 

प्रवेश न्यायालयात पोचला आबण अनेकांच्या भुवया उंचवल्या गेल्या. मग 

मबहलाना काम े नाहीत का ईथपासून न्यायालयांना शहद ू सण, 

रीतीररवाजच ददसतात का? ईथपयंत चचांना उत आला.  

 न्यायालयांची पुरोगामी भूबमका आबण सध्या येणारे अनेक प्रगबतशील 

बनणाय यांचे स्वागत आबण त्यावर साकल्याने आबण तटस्थपणे बवचार 

होण्याची गरज आह.े  मुळात न्यायालयाने अनेक धमाातील प्रथा, मंददर-

दगाा येथील मबहलांचा प्रवेश याबाबत ददलेले बनणाय ह ेस्वत:हून दाखल 

केलेल्या (स्यू-मोटो) दाव्यातील नसून कुणा व्यक्तीने वा संस्थेने बतच्या वा 

समाजाच्या एका घटकाच्या मूलभूत हक्ांची पायमल्ली झाल्यामळेु दाखल 

झालेल्या दाव्यातील आहते. त्यामुळे न्यायालय े शहदूचं्या धार्ममक बाबतीत 

ढवळाढवळ करत आहते हा आक्षेप चुकीचा आह.े भारतीय राज्य घटनेने 

प्रत्येक भारतीय नागररकाला काही महत्वाचे मूलभूत अबधकार ददलेल े

आहते. त्यात समानतेचा अबधकार (कलम १४), धमा, वंश, जात, 

शलग, जन्माचे रठकाण ककवा यापैकी कोणत्याही कारणास्तव भेदभावाची 

वागणूक न देण्याचा अबधकार (कलम १५), तसेच कोणत्याही धमााचा 

अंगीकार करण्याचा व स्वत:च्या धमााचे पालन व प्रचार करण्याचा 

अबधकार (कलम २५ व २६) ह्ांचा समावेश होतो. शबरीमला येथील 

मंददरात १० ते ५० वषे वयोगटातील मबहलाना घालण्यात आलेली प्रवेश 

बंदी ही केरळ सरकारच्या “शहद ूसावाजबनक पूजा स्थळे (अबधकृतता आबण 

प्रवेश) अबधबनयम १९६५ च्या बनयम ३ (ब) नुसार घालण्यात आलेली 

आह.े ह्ा बनयमाच्या वैधतेला व त्या बनयमांनुसार १० ते ५० 

वयोगटातील मबहलांच्या मंददर प्रवेशाला  घालण्यात आलेल्या बंदीला 

„इंबडयन यंग लॉंयसा असोबसएशन व ईतर यांनी मूलभूत हक्भंगाच्या 

कारणावरून आव्हान ददले. केरळ उच्च न्यायालयाने केरळ सरकारच्या 

“शहद ूसावाजबनक पूजा स्थळे (अबधकृतता आबण प्रवेश) अबधबनयम १९६५ 



चा बनयम ३ (ब) वैध ठरवून १० ते ५० वयोगटातील मबहलांच्या मंददर 

प्रवेशाला असलेली बंदी योग्य ठरवली.  त्या बनणायाला सवोच्च 

न्यायालयात आव्हान दणे्यात आले.  सवोच्च न्यायालयाच्या पाच जणांच्या 

खंडपीठाने केरळ सरकारच्या “शहद ू सावाजबनक पूजा स्थळे (अबधकृतता 

आबण प्रवेश) अबधबनयम १९६५ चा  बनयम ३ (ब) हा शबक्त बाह् 

(ultra vires) व अवैध आबण १० ते ५० वयोगटातील मबहलांच्या 

मंददर प्रवेशाला असललेी बंदीही  अवैध ठरवली, ज्यावरून सध्या प्रचंड 

वादळ उठले असून त्या बनणायाबवरोधात १८-१९ पुनर्मवचार याबचकाही 

दाखल झालले्या आहते. 

 मुळात ज्या केरळ सरकारच्या “शहद ू सावाजबनक पूजा स्थळे 

(अबधकृतता आबण प्रवेश) अबधबनयम १९६५ च्या बनयम ३ (ब) नुसार 

ही १० ते ५० वयोगटातील मबहलांच्या मंददर प्रवेशाला असललेी बंदी 

घालण्यात आली आह ेत्यातील काही तरतदुी कळणे गरजेचे आह.े  केरळ 

सरकारच्या “शहद ू सावाजबनक पूजा स्थळे (अबधकृतता आबण प्रवेश) 

अबधबनयम १९६५ च्या कलम ३ नुसार सावाजबनक पूजेची रठकाण ेसवा 

वगााच्या शहदूनंा खुली ठेवण्याची स्पष्ट तरतूद असून कोणत्याही वगााच्या, 

भागाच्या शहदलूा बतथे जाण्यापासून रोखण्याची, थांबवण्याची, पूजा 

करण्यापासून रोखण्याची ककवा धार्ममक सेवा करण्यापासून रोखण्याची मुभा 

नसल्याचे स्पष्ट करत.े ह्ाच कायद्याच्या कलम ४ (१) नुसार संबंबधत 

न्यासाच्या बवश्वस्ताना ककवा सक्षम प्राबधकार  ्याला सुव्यवस्था राखण्यासाठी, 

दवेस्थानाची सभ्यता राखण्यासाठी तसेच सावाजबनक पूजा स्थानावर योग्य 

ती धार्ममक कृत्ये करण्यासाठी कोणतेही बनयम करण्याचे अबधकार दणे्यात 

आलेले आहते. त्याच कलमाच्या अटींनुसार (Proviso) कलम ४ (१) 

मध्ये ददलले े अबधकार वापरताना कोणत्याही शहद ू व्यक्तीच्या बवरोधात 

कोणत्याही प्रकारचा भदेभाव तो शहद ूबवबशष्ट वगााचा असल्यावरून करता 

यणेार नाही असे बवशषेत्वाने नमदू केलले ेआह.े असे असताना त्याच 

कायद्याच्या बनयम ३ नुसार त्यात नमूद केलेल्या काही ठराबवक वगााच्या 

लोकांना कोणत्याही सावाजबनक पूजेच्या जागेवर पूजा करण्यापासून, पबवत्र 

रठकाणी आंघोळ करण्यापासून वा बवहीर, झरा मग तो त्या सावाजबनक 

पूजा स्थळाबाहरे, एखाद्या डोंगरावर वा ईतर रठकाणी असेल तेथील 

पाणी वापरण्यापासून, तसेच एखादा रस्ता, मागा जो सावाजबनक पूजा 



स्थळाकड ेजातो तो वापरण्यापासून बंदी घालण्याची तरतूद करण्यात आली 

आह े व त्यातील ३ (ब) नुसार  “बिया ज्या अश्या वेळी जेव्हा 

रीबतररवाज व पद्धबतनुसार सावाजबनक पजूा स्थानी प्रवेश करू शकत 

नाहीत” त्यांनाही मंददर प्रवेशास बंदी घालण्याची तरतूद केली गेली.  

बनयम ३ (ब) हा कलम ३ मधील तरतुदी व कलम ४ च्या अटींशी पूणा 

बवसंगत असून परस्पर बवरोधी आहते कारण एक तरतूद समानता दतेे तर 

दसुरी तरतूद भेदभाव करत.े त्यामुळेच ह्ा बनयम ३ (ब) च्या वैधतेला 

न्यायालयात आव्हान दणे्यात आले व सवोच्च न्यायालयाने बनयम ३ (ब) 

घटनबवरोधी व अवैध असल्याचे स्पष्ट केल ेआह.े  हा बनयम भारतीय 

राज्यघटनेच्या कलम १४ च्या समानतेच्या बवरोधात तर आहचे पण आपण 

जो आंतरराष्ट्रीय करार (International Convention on 

Elimination of All forms of Discrimination 

against Women CEDAW) केला आह े  त्याच्या बवरोधातही आह े

कारण त्या करारानुसार बियांच्या बवरोधात असणारा सवा प्रकारचा 

भेदभाव नष्ट करण्यास आपण करटबद्ध आहोत आबण त्यामुळे सवोच्च 

न्यायालयाचा बनणाय CEDAW कराराशी देखील ससुंगतच आह.े तसेच हा 

बनणाय न्यायालयाने त्यांच्या कायद्याची वैधता ठरवणे ह्ा अबधकारातच 

घेतला असून आपण  समजतो तसे धार्ममक बाबतीत ढवळाढवळ 

करण्यासाठी नाही॰ 

 अजून एक महत्वाचा मुद्दा न्यायालयाने अधोरेबखत केला आह े तो 

म्हणजे कलम २५ व २६ नुसार कोणत्याही धमााचे पालन करण्याचा, 

त्याचा प्रचार करण्याचा व धमााच्या बाबतीत स्वत:च्या धमााच्या 

रीतीररवाजांचे पालन करण्याचा प्रत्येक भारतीय नागररकाला मलूभतू 

अबधकार असला तरी त्या आधारे त्याच धमााच्या लोकांमध्य े भेदभाव 

करण्याचा अबधकार नाही.  न्यायालयाने ह े दखेील स्पष्ट केल ेआह ेकी 

शबरीमला येथे मबहलाना प्रवेशबंदी ही कोणत्याही धार्ममक बनकषांवर 

आधाररत असल्याचे स्पष्ट होत नाही वा त्याला कोणताही तार्ककक 

आधारही नाही. मुळात केरळ सरकारचा  “शहद ूसावाजबनक पूजा स्थळे 

(अबधकृतता आबण प्रवेश) अबधबनयम” हा १९६५ चा कायदा आह े व 

शबरीमला येथे ६०-७० वषाापूवी मबहलाना मुलांना पबहला भात 

भरवण्याच्या धार्ममक कारणांसाठी प्रवेश ददला जात अस े ह े दखेील 

न्यायालयासमोर आलले ेआह.े  



 शबन शशगणापूर असो वा शबरीमला बियांना मंददर प्रवेश 

नाकारताना त्यामागे पुरुषप्रधान वचास्व, बियांवर बवबवध मागाानी ताबा 

ठेवण्याची, त्यांचे दमन करण्याची वृत्ती ही कारणे असल्याने त्याला 

तार्ककक वा शािीय आधार नाही. त्यामुळे भावनेचा आधार घेऊन 

लोकांना भडकावले जाते. मबहलांची लढाई ह्ाच पुरुषी वचास्वाबवरूद्ध व 

न्याय हक् व त्यांची अंमलबजावणीसाठी आह ेकोणत्याही धमााबवरुद्ध नाही. 

सवोच्च न्यायालयाने हाजी अली, शबरीमला अश्या अनेक दाव्यात अनेक 

प्रगबतशील आबण स्तुत्य बनणाय दऊेन बियांच्या समानतेच्या वाटेवर पाऊल े

उचलली आहते.  आमच्या धमाात न्यायालयाचा हस्तक्षेप का ? अस े

बवचारणार  ्या अनेकांना कायद्याच्या तरतुदींची, बियांच्या अबधकारांची, 

प्रत्येक नागररकांच्या मूलभूत अबधकारांची माबहती नाही आबण म्हणूनच 

शहदूचंीच मंददरे, सण ददसतात का असे प्रश्न उपबस्थत होतात. एकदा 

न्यायालयाने बनणाय ददल्यानंतर पुनर्मवचार याबचका दाखल करण ेहा एक 

प्रकारे न्यायालयावर दबाव टाकण्याचाच प्रकार आह े कारण पुनर्मवचार 

याबचका ही नेहमी बनणाय दतेाना कायद्याच्या तरतुदींचा बवचार झाला 

नसेल, एखादी तरतूद वा कायदशेीर बाजू  बनणाय घेताना 

न्यायालयासमोर आणली नसेल तर त्यावर केली जाते. पण या बनणायात 

पाच जणांच्या खंडपीठाने वादी, प्रबतवादी, हस्तक्षेप करणारे, 

न्यायालयाला मदत करणारे यांचे म्हणण े ऐकून, कायदे, त्यातील 

तरतुदींचा बवचार करून, न्यायालयाने ददलेल्या पूवीच्या अनेक बनकालांचा 

बवचार करून ददलेला आह े ज्यात खरे तर पुनर्मवचाराची आवश्यकता 

नाही.  त्यामुळेच ह्ा पुनर्मवचार याबचका लोकशाहीतील पक्षीय 

राजकारण, धार्ममक सत्तेचा दबाव, येत्या बनवडणुका आबण त्यासाठी 

लोकांच्या भावनेचे राजकारण ह्ा सवांचा पररपाक आह ेअसे म्हणायला 

हरकत नाही. मात्र भारतीय न्यायप्रणालीने स्वत:चे स्वतंत्र अबस्तत्व जपत 

खंबीर आबण प्रागबतक बनणाय घेण्याची परंपरा राखली असल्याने आताही 

तसाच प्रगबतशील बनणाय येईल यात शंकाच नाही. अथाात न्यायालयांच्या 

बनणायाच्या अंमलबजावणीची जबाबदारी सरकार ईतकीच समाजाचीही आह े

व त्यासाठी समाज प्रबोधनाची गरज आह ेह ेबवसरून चालणार नाही.  

 

      एडव्होकेट नयना परदेशी.  



 

ननकालाच्या पनहल्या भागात न्यायालयाने 

नहिंदूिंच्या दुहेरी वततणूकीची चचात करताना 

एकीकडे स्त्रीला देवत्व नदले जाणे तर 

दुसरीकडे नतलाच मिंनदर प्रवेशापासून 

रोखले जाणे ही मनोवृत्तीच स्त्रस्त्रयािंच्या 

दुय्यमतेला कारणीभूत असल्याचे नमूद 

केले आहे. त्यातून न्यायालयाचा पुरोगामी 

दृष्टीकोन स्पष्ट होतो.    

शबरीमलाची लढाई ही पुरुषी वचतस्वानवरोधातली 

आनण घटनेने नदलेले अनधकार नमळण्यासाठी केलेली 

कायदेशीर लढाई आहे व न्यायालयाने कायद्याच्या 

चौकटीत बसणारे हक्क व त्याची अिंमलबजावणी 

यासाठी ननणतय नदला आहे. कायद्याने नदलेले अनधकार 

सनदशीर मागातने प्रस्थानपत करण्याचा त्यािंना 

अनधकार आहे. 

 

 

 


